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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.:

»Multilingual Machine Translation System for Dialogue Agents
(Wielojezyczny system ttumaczenia maszynowego dla agentéw

dialogowych )”,

ktoérej Autorem jest Pan mgr inz. Marcin Sowanski

1) Jaki jest problem naukowy (teza) rozprawy? Czy zostat on trafnie i jasno sformutowany?

Rozprawa, ktérej Autorem jest Pan mgr inz. Marcin Sowanski, dotyczy ztozonych zagadnier:
ttumaczenia maszynowego danych treningowych, walidacyjnych i testowych przy
opracowywaniu modeli rozumienia jezyka naturalnego. W szczegélnosci, przedstawione i
opisane w rozprawie zagadnienia badawcze skupione sg na inteligentnych wirtualnych
asystentach (IVA).
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Przedstawione badania i wyniki eksperymentéw maja na celu udowodnié, ze ttumaczenie
maszynowe jest efektywnym sposobem rozszerzania mozliwosci inteligentnych wirtualnych
asystentow o nowe jezyki. W szczegélnosci Autor rozprawy porusza aspekty zwigzane z
usprawnieniem i automatyzacjg procesu tworzenia asystentow.

Pan mgr inz. Marcin Sowariski definiuje trzy hipotezy, ktére (podobnie jak problem naukowy
rozprawy) sa jasno zdefiniowane. Pierwsza teza zaktada, iz ttumaczenie maszynowe stanowi
efektywne narzedzie do tzw. lokalizacji modeli rozumienia jezyka naturalnego. Druga teza
stanowi, iz ttumaczenie maszynowe musi zachowa¢ i odpowiednio przettumaczyé (oraz
wskazac potozenie) nazwanych jednostek (ang. NERs), aby przettumaczy¢ dane treningowe na
potrzeby zrozumienia jezyka naturalnego. Ostatnia teza zaklada, 7ze tworzenie wielu
wariantow danych treningowych dla wirtualnych asystentow wirtualnych poprawia
doktadnos¢ zrozumienia naturalnego jezyka.

Autor niniejszej rozprawy, réwniez jasno podkreéla istotnoé¢ i wage podjetego problemu
naukowego. W szczegdlnosci Pan mgr inz. Marcin Sowariski podkresla, iz aktualnie brakuje
modeli ttumaczenia maszynowego, ktére bytyby dostosowane do inteligentnych wirtualnych
asystentow. Ponadto, Autor rozprawy, przytacza argument, iz jakos¢ istniejgcych modeli
ttumaczenia maszynowego, ktére nie sq dostosowane, jest niewystarczajaca.

Podsumowujac, w mojej ocenie, problem naukowy rozprawy jest trafnie i jasno sformutowany
przez Pan mgr inz. Marcina Sowariskiego.

2) Czy autor rozwigzat postawiony problem? Czy uzyt do tego wtasciwych metod
dowodzac, ze posiadt umiejetnosci zwigzane z metodyka i metodologia prowadzenia
badan naukowych?

W mojej ocenie, Pan mgr inz. Marcin Sowariski w sposob odpowiedni rozwigzat problem,
ktérego dotyczy rozprawa oraz uzyt do tego wtasciwych metod. W szczegolnosci zagadnienie
badawcze zostato podzielone na trzy hipotezy, ktérych stuszno$¢ oraz sposéb ich dowodzenia
zostat szczegdétowo opisany w rozdziatach 3,4 oraz 5.

W przypadku pierwszej hipotezy (T1), autor stusznie podkredlit istotnoéé posiadania
wielojgzycznych zbioréw danych dla trenowania modeli ttumaczenia maszynowego. Autor
rozprawy stusznie wskazat, iz istniejgce zbiory danych NLU s3 angielskojezyczne i majg
ograniczone zastosowanie. Dlatego prace na zbiorem danych o nazwie Leyzer wydaja sie by¢
jak najbardziej celowe. Dodatkowo jest to uzasadnione przez Autora rozprawy tym, ze
opracowany korpus pozwala na bardziej precyzyjng ocene agentéw dialogowych. Dowodzgc
drugiej hipotezy (T2), Autor rozprawy badat szczegoty transferu slotéow w kontekicie
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ttumaczenia maszynowego dla inteligentnych wirtualnych asystentéw (IVAs). Uzywajac
odpowiednio przygotowanych eksperymentéw, Pan mgr inz. Marcin Sowanski wykazat, iz
proponowany mechanizm anotowania slotow i ich transfer pozwala uzyskaé ttumaczenia
wysokiej jakosci. W celu zweryfikowania ostatniej hipotezy (T3), Autor rozprawy zbadat
istotnos¢ generowania wielu poprawnych wariantéw ttumaczen. Poprzez zastosowanie tej
techniki zaobserwowana zostata poprawa klasyfikacji intencji, zwtaszcza podczas ttumaczenia
angielskiego na jezyk polski.

Przy weryfikowaniu wszystkich hipotez uzyte zostaly wtasciwe narzedzia i metody. W
szczegllnosci Autor rozprawy uzyt popularnych miara jakosci klasyfikacji czy oceny
skutecznosci systeméw ttuczenia maszynowego. Tym samym Autor dowiddi, ze posiadt
umiejetnosci zwigzane z metodyka i metodologia prowadzenia badan. Niemniej, Autor
rozprawy mogt porownac wiecej (popularnych w literaturze [67]) metod/technik
wykorzystywanych w procesie thtumaczenia maszynowego.

3) Czy tematyka rozprawy jest aktualna i dostatecznie wazna?

Na aktualnos¢ i wage tematyki niniejszej rozprawy wptywa kilka czynnikéw. W szczegdlnosci,
jak zauwazyt Autor rozprawy, pomyst wykorzystania modeli ttumaczenia maszynowego do
adaptowania zestawow uczacych dla agentéw dialogowych jest opisany w literaturze, ale
aktualnie mozna zauwazy¢ brak takich modeli, ktére dostosowane bytyby do potrzeb
budowania inteligentnych wirtualnych asystentéw. Ponadto, niewystarczajaca jest jakosc
ttumaczenia otrzymana w oparciu o modele, ktére nie sq odpowiednio adaptowane. Jak
wskazat Pan mgr inz. Marcin Sowariski, ttumaczenia takie nie pozwalaja przenies$¢ anotacji
uzywanych w zasobach NLU. W tym $wietle, rozwigzania proponowane przez Autora rozprawy
otwierajg mozliwosé tanszego i tatwiejszego tworzenie agentéw dialogowych dla nowych
jezykéw. Jednoczesnie umozliwia to wiekszej liczbie uzytkownikdéw na korzystanie z
produktéw opartych o sztuczng inteligencje obstugiwang gtosem.

4) Na czym polega oryginalny dorobek autora i jakie jest jego znaczenie poznawcze lub
przydatnos¢ praktyczna dla nauki badz techniki?

Na oryginalnos¢ dorobku Pan mgr inz. Marcina Sowanskiego wptywa wiele elementdw, ktére
powstaty w trakcie prac nad niniejsza rozprawa. W szczegéinosci Autor zaproponowat nowy
zbidr danych o nazwie Leyzer, ktéry rozwigzuje ograniczenia istniejgcych zbioréw z punktu
widzenia réznorodnosci intencji i slotéw. Na podkredlenie zastuguje fakt, iz Leyzer jest
publicznie dostepny dla innych badaczy i moze by¢ wykorzystywany w niekomercyjnych
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zastosowaniach. W mojej ocenie, istotne z punktu widzenia oryginalnoéci dorobku autora,
jest tez technika adaptacji domenowej MT (przedstawiona w rozdziale drugim) oraz
(przedstawiona w rozdziale trzecim) propozycja rozwigzania braku réinorodnosdci w
ttumaczeniach zwracanych przez modele MT. O przydatnosci praktycznej dla nauki i techniki
$wiadczy wdrozenie przemystowe, ktére zostato szeroko opisane w rozdziale 6 niniejszej
rozprawy.

5) Czy rozprawa swiadczy o dostatecznej wiedzy autora, wiedzy o zaawansowanym
poziomie, o charakterze podstawowym dla dziedziny nauk technicznych oraz o charakterze
szczeg6towym, odpowiadajacej obszarowi prowadzonych badan naukowych?

Nie mam watpliwosci, iz Autor posiada duza wiedze dot. zagadnien zwigzanych z tematyka
rozprawy. W szczegolnosci, Pana mgr inz. Marcin Sowanski wykazat sie umiejetnosciami
projektowania rozwigzari informatycznych oraz techniczng wiedzg w zakresie budowania
inteligentnych wirtualnych asystentéw. Autor rozprawy wykazat sie rowniez umiejetnoéciami
dotyczacymi prowadzenia badan naukowych. Wielokrotnie w przeprowadzonych
eksperymentach przedstawione zostaje autorskie osiagniecie na tle innych rozwigzan
dostgpnych w literaturze. W procesie tym wykorzystywane s3 znane i stosowane w
srodowisku wskaZniki jakosci takie jak BLEU czy F1-score. Na podkreslenie zastuguje takze
istotny dorobek naukowy Pana mgr inz. Marcina Sowarniskiego. W szczegdlnosci, w rozdziale 7
niniejszej rozprawy, Autor przedstawit liste powigzanych z tematem rozprawy publikacji oraz
udzielony patent, ktory dotyczy systemodw IVA.

6) Czy Autor wykazat umiejetnosci poprawnego i przekonywujgcego przedstawienia
uzyskanych przez siebie wynikéw?

Zrealizowane przez Autora rozprawy eksperymenty s3 zgodne z dobrymi praktykami w
zakresie pomiaru skutecznosci systeméw klasyfikacji i detekcji. Autor w tym zakresie uzyt
znanych metryk (np. BLEU czy Fl-score), co pozwala odnie$¢ sie do innych rozwigzan
dostepnych w literaturze. W szczegolnosci Autor rozprawy demonstrujac wyniki jasno
pokazat, iz proponowany model MT pozwala uzyskac (na zestawie testowym) wiecej punktu
BLEU niz lina bazowa. Ponadto, demonstrujgc  wyniki, Autor rozprawy klarownie
zademonstrowat przydatnos¢ proponowanej techniki transferu jednostek oraz podejscia
opartego wielowariantowe ttumaczenie.



7) Uktad i poprawnos¢ redakcyjna rozprawy.

Rozprawa sktada si¢ z osmiu rozdziatow. W pierwszej czesci Autor nakreéla tio, problem
badawczy oraz motywacje dla swoich badan. W tym éwietle okreslony zostaje cel badawczy
niniejszej rozprawy. W kolejnych trzech rozdziatach Pan mgr inz. Marcin Sowariski przedstawia
autorskie propozycje, ktére dowodza, ze specjalizowane modele ttumaczenia maszynowego
moga usprawnic proces tworzenia asystentow dialogowych dla nowych jezykow. W dalszej
czgsci rozprawy Autor przedstawia szczegéty na temat wdrozenia oraz swoje gtéwne
osiggnigcia w postaci wystgpien, publikacji naukowych oraz patentu.

Rozprawa napisana jest w sposob profesjonalny. Niemniej, w tekécie mozna wskazaé kilka
niedociagniec natury edytorskiej lub niescistosci:

* W tekscie nawigzujacym i opisujacym Figure 11 opisane s3 element (“ creating English
grammar, creating grammars for Spanish and Polish, slot expansion and splitting data
into train-, dev- and test sets), ktdych nie wida¢ na obrazie.

® Fig. 12. Czarne kropki nie maja numeracji (cyfry wydaja sie byc¢ przyciete).

e Figure 6 (ktéry podobny jest do Fig.7), moze mylnie sugerowac, iz m2m100 jest
modelem opartym o sie¢ rekurencyjna. W moim odczuciu, zacytowanie “Beyond
English-Centric Multilingual Machine Translation” (Angela Fan et al.) i przedstawienie
ich architektury lepiej popartoby stwierdzenie »Sequence-to-sequence (Seq2Seq) is the
most popular architecture in NLU”.

® Nazwy korpuséw jezykowych, w szczegdlnosci réznych wersji WTM, moglyby by¢ lepiej
opisane i opatrzone odpowiednig referencjg do zrédta.

8) Jakie s wady i stabe strony rozprawy?

Rolg recenzenta jest zauwazenie ewentualnych niedociggnie¢ i mankamentéw przedstawianej
pracy oraz zgtoszenie uwag, ktére moga by¢ pomocne i przydatne w dalszych pracach. Dlatego
W mojej ocenie:

® Wyniki otrzymane w rozdziale 4 moglyby by¢ bardziej rozbudowane, aby uwypukli¢
wplyw pewnych parametréw (np. chociazby wielkoéci modelu, czasu uczenia) na
jakos¢ otrzymywanych wynikéw (np. wartoéé BLEU).
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* Eksperymenty w rozdziale 3 i 4 uwzgledniajg wytacznie poréwnanie do modelu
bazowego. Inne modele (poza m2m100) wykorzystywane w ttumaczeniu maszynowym
wydaja sig by¢ pominigte w eksperymentach i analizach (np. facebook/wmt21*, czy
facebook/mbart-large*).

* W literaturze mozna wskaza¢ metody, ktére wykorzystujg rdézne podejscia do
rozwigzywania probleméw zwigzanych z IC i SL. W szczegdlnosci wspomniana przez
Autora rozprawy analiza [67], ktéra dotyczy WMT22, zawiera cate spektrum réznych
podejs¢ zwigzanych posrednio lub bezposrednio z ttumaczeniem maszynowym,
Zastanawiajace jest to, czy ktores z technik moglyby by¢ wykorzystane w przysztych
badaniach Autora rozprawy. Chociazby ,back-translation” pojawia sie wielokrotnie w
[67].

® W rozdziale 1.1.4 Autor rozprawy mégt bardziej szczegétowo ocenié przewidywany
wptyw rozwoju duzych modeli jezykowych na zagadnienia poruszane w pracy. We
wrzesdniu 2023 roku OpenAl ogtosito mozliwoé¢ interakcji z modelem poprzez gtos, co
czyni go inteligentnym asystentem glosowym. Pytanie jak znaczacy wptyw ma to na
aktualng architekture IVA oraz na rozwigzania proponowane w niniejszej rozprawie.

Pomimo przedstawionych powyzej uwag, rozprawa Pana mgra inz. Marcina Sowanskiego
napisana jest w sposob profesjonalny i posiada wiele mocnych stron. Niewatpliwie
recenzowana praca dowodzi duzej wiedzy Autora w tematach dotyczacych zagadnien
zwigzanych z przetwarzaniem jezyka naturalnego.

9) Whiosek

Biorgc pod uwage przedstawiong przez Doktoranta rozprawe stwierdzam, ze spetnia ona
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obwigzujace przepisy i wnioskuje o
dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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